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Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Datum
PT-KWG-40311/08/83/02 Bekanntm. v. 06.04.2021 Ohr 21-10 B6 04.07.2021

Umgang mit radioaktiven Stoffen in einer Transportbereitstellungshalle fiir radio-
aktive Abfalle und Reststoffe gemaR § 12 StriISchG sowie Bauantrag gemaR § 59
i.V.m. § 64 NbauO zur Errichtung eines Lagers fur radioaktive Abfalle und Rest-
stoffe am Standort Grohnde

Beteiligungsverfahren

-Stellungnahme-

Sehr geehrte Damen und Herren,

im oben genannten Verfahren wird ausweislich der vorliegenden Vollmacht des LBU Nieder-
sachsen e.V. vom 08.03.2019 als Stelle zur Entgegennahme von Mitteilungen, Abgabe von Er-
kldrungen und Stellungnahmen gem. §38 NAGBNatSchG die nachfolgende Stellungnahme ab-
gegeben:

Vorbemerkung:

Die Benennung von Unterlagen in der Stellungnahme erfolgt gemaf} der Bezeichnung/Numme-
rierung auf der Internetseite, z.B. 2.1 Antrag TBH-KWG.

Das geplante quaderférmige Bauwerk aus TBH und Betriebsgebaude ist mit einer Lange von
90,03m, einer Breite von 28,10m und einer Hohe tber FOK bis Ok Attika von 16,92m eine
neue bauliche Dominante auf dem Kraftwerksgelande (Unterlagen 3.10 bis 3.14: Lageplan, An-
sichten, Schnitte). Hinzu kommen eine 6m breite Um- und Zufahrt mit 600gm + 330gm Lager-
flache auRRerhalb des Gebaudes (3.14. Grohnde Lageplan).

Zu beachten ist, dass die derzeit dominierenden Baulichkeiten wie Kuhltirme, jetziges Be-
triebsgebaude, Reaktorkuppel etc. im Laufe der Jahre zumindest oder nur oberflachengleich
(1.9.19 UVP-Bericht konventioneller Rickbau, Kap. 3.1 Seite 2) rickgebaut werden. Um so
mehr wird das neue Gebaude in der Wahrnehmung und den von ihm verursachten Auswirkun-
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gen hervortreten.

Hinzuzufligen ist, dass die Ausrichtung des Gebaudes annahernd quer zum Wesertal und quer
zur Hauptwindrichtung (2.8 UVP-Bericht, Kap. 5.6.3.2 ,Im Maximum weht der Wind in dstliche
Richtung“) beabsichtigt ist.

Das Bauwerk ist auf dauerhaften zeitlich unbegrenzten Bestand ausgelegt. Zum einen ist ab-
sehbar, dass der Zweck der TBH zur Zwischen- und Pufferlagerung von schwach- und mittelra-
dioaktiven Abfallen Uber einen sehr langen Zeitraum bestehen wird. Ein Endlager fir diese Art
von Abfallen ist nicht vorhanden. In den Unterlagen wird die Inbetriebnahme von Schacht Kon-
rad mit 2027 angenommen. (2.7 Kurzbeschreibung TBH, Kap. 2, 2. Abs.) Der gesunde Men-
schenverstand bzw. die Lebenserfahrung sagt uns, dass sich die Herrichtung von Endlagern
immer wieder verzdgert. Zum anderen wird allein der Abbau des KWG auch mit Anfall von
schwach- und mittelradioaktivem Abfall sich Uber ca. 14 Jahre erstrecken (1.9.19 UVP-Bericht
konventioneller Ruckbau, Kap. 3.1, 1. Abs.). Weiterhin ist im Antrag offengehalten, ob die TBH
nach Entlassung aus der atomrechtlichen Uberwachung einer weiteren Nutzung oder dem Ab-
bruch zugefuhrt wird (2.7 Kurzbeschreibung TBH, Kap. 4.4, letzter Satz). Es ist also von einem
Bestand ,auf alle Ewigkeit* auszugehen.

Die UVP hat daher zwingend diesen Aspekt der andauernden Bestands zu berticksichtigen.

Im Detail:
l. 2.8.0 UVP-Bericht TBH Anhang Zaune: Cursortext: ,Der Lageplan zeigt die Anordnung
der geplanten TBH-KWG auf dem Betriebsgelande.” Feststellung: Die TBH ist nicht eingezeich-
net.
\ )
e \ Auszug 2.8.0 Zaune

Darstellung TBH mit Um- und
Zufahrt nicht sichtbar.
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Il. 2.8.20 UVP-Bericht TBH Karte 3 Baularm Rohbau Halle: Darstellung in der Karte ent-
spricht nicht der Planung. Dies gilt auch fur die Karten 2.8.18 und 2.8.19.

N

Auszug 2.8.20 Karte 3

Laut Legende ,griin“ gleich Halle

(Neubau), hier quadratisch statt

- Wie geplant rechteckig.
Abmessungen stimmen nicht,
hier nur ca. 60m Seitenlange,
geplant jedoch Langsseite rd.
90m.

B

e / I
[l 2.8.9 UVP-Bericht TBH Bestandskonfliktplan im Vergleich mit 2.8.15 UVP-Bericht TBH

Kartierung Biotope: Ubereinstimmung in der Darstellung und Bezeichnung nicht gegeben.

4 Auszug 2.8.9

Aus Legende A 11

Biotoptyp
Ackar (M)
[ Allso/Baumreihe (HEA)
T 1 Anenarmer Schemasen (GRA)
20 Anenralcher Schefrasan (GRIY
[ Anemreichar Schemaseniag (GRROVW)
[ Bafestigte Flache mit sorstger Nutzung { OFZ)
BN Befestigler Graben (FGX)
B Girken- und Zitlerpappel-Fioniznwald (WPE)
B Erocke (OVE)
0 Glisanage (OVE]}
EFI Kemkrafiwerk (OKK)
[ KemkrafwerkZisrgebosch heimische Gehtlzs (OKH/BZE)
71 Lagerplate (OFL)
5 Mesophies Gronland, Mahweide, gute Auspragung (GMw+)

Legende =1 Parkplatz (OVF)

[ Abgrenzung der TBHKWG 277 FRuderalgebisch/Sonst. Gebiisch {BR)

I Verkehrsflache B Sonstge standorgerechte Gendlzbestande (HPS)
==== Zaun 71 Sonstiger Pioniar- und Sukzessionswald (W)
Legende der Biotoptypen siehe A-11 BN Sonstiges Gebdude im AuBenbereich (ONS)

B Sporplalz (PSF)

0 Stralta (OVS)

T Stromwarteilisngsaniag (DKV)

EEE Terrpociees Stilgewdsser (ST)

@ Unversiegalie Flache (Schutzgut Boden)

[ Vallig ausgebauter Fluss (FZV)

e (OVW)

B Sergebosch aus Oberwiegend heim. Gehozan |BZE)
Siehe Darstellung in 2.8.15. In zumindest zwei Fallen stimmen die Bezeichnungen der Bio-

toptypen nicht tberein. Was stimmt denn nun? Zudem fiihrt die stark unterschiedliche Signatur
und Farbgebung zur Irritation. Im Grundsatz sind es / sollten es gleiche Inhalte sein.
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Auszug 2.8.15

Legende

Biotope
©  Einzelstrauch (EE)

©  AMlesBaumrelhe (HBA)
®  Sonstiger Einzelbaum/Baumgnupp (HSE)
Acker (A)
~ Ruderalgeblisch / Sonstiges Gebiisch (BR)

[ | Ziergebilsch tberwiegend einheimischer Gehalze |
Kernirattwerk begrintes Dach (BZE/OKKg)

Befestigter Grabe |FEX)
ViSilig ausgebautsr Fluss [FZV)

Mesophiles Grinland verbuschi, bewsidet,
besonders gute Ausprigung (3hva+)
_" Artenreicher Schemasen [ Weg (GRRMOWVW)

Artenarmer Scherrasen (GRA)
Artenreicher Schemasen (GRR)
| Alles/Baumrsine (HBA)

. Sonstiger Gehdlzbestand/Gehslzpfianzung /
Sonstiges Gabsch (HP/BR)

| . Lagerplatz (OFL)
ﬁ Befestigte Flache mit sonstiger Nutzung (OFZ)

[ Kernirattwerk / Zieraebiisch (berwiegend
einheimischar Gahdlze (OKK/BZE)

[ Kernkrattwerk (OKK)
| stromverteilungsaniags (OKV)
| Briicke (QVE)
I sonstiges Gebaude im Aulenbereich (ONS)
" Glelsanlags (OVE)
| Parkplaiz (OVF)
| Strane {ovS)
~ Wegiovw)
Sportplatz (PSP}
[ Temporires Stillgewsasser (ST)
Bitkan- und Zifterpappal-Pioniervald (WPE)

Manko: Einzelbaume
nicht erfasst.

Sonstiger Pionier- und Sukzassionswald (WF)

V. 2.8.9 UVP-Bericht TBH Bestandskonfliktplan Karte A-9: Die zeichnerische Darstellung
des Konflikts / der Konflikte ist nicht gegeben. Die eher symbolhafte scheinbar unmafRstabliche
Zeichnung (Umfahrt, Arbeitsflachen Erdbewegung) lasst eine Einschatzung der Konflikte nicht
zu. Eine Kennzeichnung der betroffenen bzw. entfallenden Biotope und der zu erhaltenden Bio-
tope ist nicht vorhanden (Gehdlzbestande HPS, Einzelbaume etc). Mengen- und Flachenanga-
ben sind nicht gegeben. Da auch an anderer Stelle des Antrags (z.B. 3.14 Lageplan) hierzu
keine Darstellungen auffindbar sind, ist ein Nachvollzug und eine Bewertung nicht moglich.

¢ Auszug 2.8.9

Legende

[ Abgrenzung der TBH-KWG
B Verkehrsflache

==== Zaun

Legende der Biotoptypen siehe A-11

Darstellung fur diesen Zweck
nicht nachvollziehbar.
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V. 2.8 UVP-Bericht, hier Kapitel 6.9 Schutzgut Klima: In den Ausfliihrungen wird die Aus-
richtung quer zur Hauptwindrichtung (2.8 UVP-Bericht, Kap. 5.6.3.2 ,Im Maximum weht der
Wind in 6stliche Richtung®) nicht berlcksichtigt. Ein Gebaude von rd. 90m Lange und rd. 17m
Hohe als Sperrriegel hat zumindest kleinraumige Auswirkungen.

VI. 2.8 UVP-Bericht, hier Kapitel 6.10 Schutzgut Landschaft: Der Aussage, dass sich das
Erscheinungsbild des Anlagenstandorts nicht wesentlich verandert, kann nicht gefolgt werden.
Zum einen stellt das Bauwerk auf Grund seiner Dimensionierung auch im Kontext mit den jetzt
noch vorhandenen Baukdrpern eine auch aus der Ferne wahrnehmbare Dominante quer zur
Talrichtung dar und zum anderen darf der Zeitenlauf mit Riickbau der anderen GroRRbauwerke
nicht vernachlassigt werden. Die Annahme, dass in 20-30 Jahren die TBH ein ,Alleinstellungs-
merkmal“ haben konnte, ist nicht unwahrscheinlich. Zudem hat sich die Antragstellerin vorbe-
halten, das Bauwerk spater einer anderen Nutzung dauerhaft zuzufihren (2.7 Kurzbeschrei-
bung TBH, Kap. 4.4, letzter Satz).

Die Betrachtung Schutzgut Landschaft hat also die Dauerhaftigkeit unter sich andernden Rah-
menbedingungen zu berlcksichtigen.

Geeignet sind die Ansicht auflockernde Gehdlz- und / oder Baumpflanzungen. In diesem Zu-
sammenhang ist es bedeutsam, ob der vorhandene Gehdlzriegel parallel zur geplanten Ostli-
chen Langsseite der TBH in Ganze oder in Teilen oder Uberhaupt erhalten wird. Bedauerlicher-
weise kann dies nicht eindeutig den Unterlagen enthommen werden. Bedauerlich ist weiterhin,
dass eine zeichnerische Darstellung der méglicherweise geplanten ,griinen” Mallinahmen nicht
vorhanden ist.

In diesem Zusammenhang kommt der Fassadengestaltung an sich eine erhebliche Bedeutung
zu. Vorgesehen ist eine Farbgebung der Trapezblech-Fassadenelemente in einheitlich RAL
1015 ,Hellelfenbein®, Attikablech und Lisenen in RAL 8025 ,Blassbraun“ und der Sockel in RAL
8014 ,Sepiabraun® (3.12 Ansichten). Angeregt wird eine Prifung, ob nicht eine Farbgebung
von unten dunkler (RAL 1001 ,Beige“, RAL 1014 ,Elfenbein®) zu oben heller (RAL 1015 Hellel-
fenbein) in ElementgréRen zu einer optimaleren Einbindung in die Landschaft fuhrt.

VII. 2.8 UVP-Bericht, Kapitel 6.61 Flacheninanspruchnahme Boden im Zusammenhang mit
Kap. 9.2.3 und Kap. 10.5.3: In den genannten Kapiteln wird die Flacheninanspruchnahme dar-
gestellt und erlautert. Allerdings nur zahlenmaRig in Ergebnisform. Bedauerlicherweise ist eine

zeichnerische Darstellung welche Flachen wo und in welcher GroRenordnung verplant werden

nicht auffindbar. Ein Nachvollziehen und Bewerten ist nicht gegeben. Die Querverweise auf an-
dere Kapitel flihren in dieser Hinsicht nicht zum Erfolg.

VIII. 2.8 UVP-Bericht, Kap. 9.2 Konfliktanalyse und Eingriffsermittlung und hier insbesondere
Tabelle 9.2.-1 Eingriffsbilanzierung: Auch in diesem Kapitel werden Flachengréfen textlich ver-
arbeitet. Kartografisch wird auf den Bestands- und Konfliktplan Karte A-9 und Karte A-11 ver-
wiesen. Einziger Inhalt von Karte A-11 ist die Legende zu Karte A-9. Ich verweise auf meine
Ausfiihrungen zu VI. Seite 4: ,Die zeichnerische Darstellung des Konflikts / der Konflikte ist
nicht gegeben. Die eher symbolhafte scheinbar unmafstabliche Zeichnung (Umfahrt, Arbeits-
flachen Erdbewegung) lasst eine Einschatzung der Konflikte nicht zu. Eine Kennzeichnung der
betroffenen bzw. entfallenden Biotope und der zu erhaltenden Biotope ist nicht vorhanden (Ge-
holzbestande HPS, Einzelbdume etc). Mengen- und Fldchenangaben sind nicht gegeben. Da
auch an anderer Stelle des Antrags (z.B. 3.14 Lageplan) hierzu keine Darstellungen auffindbar
sind, ist ein Nachvollzug und eine Bewertung nicht moglich.”
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IX. 2.8 UVP-Bericht, Kap. 10.5.3 Gegenuberstellung Kompensationsbedarfs und Kompen-
sationsflache mit Verweis auf die Ma3nahmenblatter Kap. 10.7.1: Ob die genannten MaRnah-
men und Flachen geeignet sind, zu einer Kompensation zu flhren, kann nicht beurteilt werden.
Wie schon ausgefihrt ist die Nachvollziehbarkeit durch eine zeichnerischen Darstellung nicht
gegeben. In den MalRknahmenblattern V1/V2 + S1 + K1 wird auf einen MalRnahmenplan verwie-
sen. Ein MaBnahmenplan ist in den zur Verfigung gestellten Unterlagen nicht auffindbar. Die
Nachvollziehbarkeit und Bewertung ist nicht gegeben.

Fazit: Eine abschlieRende Beurteilung des geplanten Baus einer TBH mit Betriebsgebaude ist
aus naturschutzfachlicher Sicht nicht moglich. Wie ausgefihrt, scheinen Unterlagen nicht vor-
handen zu sein. Hinsichtlich Landschaftsbild und Klima sollte der Aspekt des dauerhaften Ver-
bleibs des Bauwerks starker berlcksichtigt werden.

Eine weitere Beteiligung ware freundlich.

Mit freundlichen GrifRen

2. b=z

Anlage:
Vollmacht LBU vom 08.03.2019
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